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Резюме: В основата 1111 този текст е ч11ст от данните от емпиричното изслед· 
пане „Образът на балк�шския съсед о съзнанието 1щ б·ьлrарския тнйнейджър". Те· 
оретич11ият инструментариум 1111 изследването се ocнonaua на „топографски мо· 
дел" нн балкаr1ските озоимодейстоил, 11 който аналитично се ра::1члс11я1нп 11ш1стът 
ш1 обектио11ите и пластът на дискурсипните дистаннии, структуриращи образа на 
балю.111ския съсед. Идейният замисъл на изследоnнето се разполnrа n по-широкия 
контекст на диаr11остик11те 111.1 „кризата на шщ11ош1лт1та идс11п1чност" 11 по·точ110 
1111 диаrностикнте 11а балкn11с1юто пространство не като nnто1юм1ю поле 11а пзаи· 
модейстоия, а като пространстuо, чийто сим11оле11 1tе11тър е изоъ11 11ero. Още поnе· 
че, че поради отсъствието 11а актив11и междубалка11скн обмени днес самите отно· 
шеш111 са застиш1л» n предр11зсъдъ•ши обрuзи. Което предnост1 n» и 11собход11мост· 
та да търсим тъкмо симnоJ11111я пласт на 11секид11еn11ото зшшие за балка11ския друг. 
1. ТЕОРЕТИЧНИ ПРЕДПОСТАВКИ И МЕТОДИКА НА ИЗСЛЕДВАНЕТ02 
Без да представяме изчерпателно теоретичните основания и хипоте<1ите 
на изследването, ту1, ще маркираме само два проблемни контекста, които 
според нас са емблематични за социологическата му ориентация - т.е. ориен-
1 Това изследва11е, осъществе110 от Института за 1'JШТически со11иал11и нзслсдва11ия, стшш
nъзмож1ю със сътрудничеството ш1 Фондюtил „Балка11ски колеж11", •шито проект „Образ1,т 1н1 
другия 11 у•1еб11и1tите по история н.1 балканските странн" е фи11а11сира11 по програмата Рl1а1·е-де· 
��окрац1111 м11кропроr;,кти 1996, Цялостшн1т 1Jроект 1111 Фонщщията обхваща и 11зследоа11е 11а учеб· 
11иците по история от шест балкански страни - Турция, Сърбия, Румъния, Македо11ия, Гърция 
и Бы1rарю1. Фо11д11цията н11ицю1ра балканско училище в София, на което оказnа фи11а11сова и 
�1етодическа подкрепu. Така че проектът всъщност е 110дчи11е11 на логиката на една педагоги· 
ческа зад.1•ш: как да се преподава история на м11огоеп1ич11а аудитория от тийнейджъри. 
2 И:�следоането, което нредст:1011ме 11 та�и статия, с част от цялостния проект на Фондация 
„Балкански колежи": част, тематизираща само предстащ1та за балканския съсед в съзнанието 
на бългuрския тнйпейджър. Изследването, проведено 1111 терен в периода 7.05 - 16.05.1997 r. по 
метода 11а груповата n111<еп1, обхвана три съвкупности - шестоклас11111щ, учешщи от горен l{ypc, 
изучаващи ноnа българска история н студе11ти п·ьроокурснини. U текста използоаме данните от 
отrооорите 11а еди11адссетоклnс11иците - изnадката, реализнраш1 чрез три последоnатеm1и стъn· 
кн, има обем 381 случая 11 nъзпроизnежда ос11оn11ите т1раметри на генералшпа съnкуг111ост, ко-
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тяц11ята не само към регистрирането на „какво" и „как" мислят тийнейджъри­
тс за „балканския съсед" (традиционният предмет на имиджолоrиите), а към 
търсенето на структурни ефекти, които обуславят функционирането щ1 сщш 
или дру,,и образи. Несъмнено методическите оrрани•1ения оказват влияние 
пърху равнището на обобщенията, 1ю така и1111 иш1•1е резултатите задаоат едва 
възможна посока за бъдещо задълбочаване на този социологически интерес. 
Първият проблемен конте1сст се отнася до и:шол:звания тук „топографски" 
модел на балl(анскитс взаимодействия. За да ги осмислим структурно, правей­
ки като първа сты1ка „enoxe" o·r fJСторичсската емпирия, се нуждаехме от мо· 
11ела на картата (предполоrащ - юiкто казва Бурдийо - едно решщиоюю, а не 
субстанциалистко мислене за социалните обекти). D тази карта аналитично 
различаваме пласта на обективиитс дистшщии и пласта на дискурсuвни­
тс дистшщии спрямо „центъра", в който се намира „българското". Полага­
ме Балканското пространство като пространство на позициите, където пози­
цията на всеки балканския съсед (мислен тук абстра!Стно като „исторически 
индивидуум", т.е. в неговата неделимост на държава, народ, култура и конкре· 
тен индивид) в релация спрямо „българското" може да се определи по линия 
11а структурите на господство, на „зависимост" - 11олитичеС!('О, религиозно. 
културно. Обективните дистанции или „безсъзнателната история" (Бурдийо) 
11ссъмнсно представляват неартикулируем фон на практическата ориентация n 
er.icтa, но те пробиват, заявяват за себе си в множество символни обозначения, 
в симптомални ефекти на отговарянето (противоречия, премълчавания, сд1ю­
щ1uнш1 и т.н.). Така ннпримР.р хипотезата ни, че в обективно най-голяма бли­
зост до „българското" - по силата на практически сложили се отношения -
се намира „турското", се потвърди чрез регистрирането на една характерна 
сплав от партриархално-идиличен и епико-rерончен фолклор, с която тийней­
джърите асоциират „българското". 
Символизациите на „безсъзнателната история", отразяваща обективните 
дистанции, подлежат на вторична артикулация в, така да се каже, картографс­
ки обеl{ТИ с тnърди имена. Те собствено са изобразени на подр·ьч1тта карпщ 
(ср. Шютц 1984; Райчев и др. 1984: 49), с която ученичес,сото съзнание се ори­
сrпира сред труднин балкански терен. Тук турчинът е с шалвари или чалма, а 
българинът - с народна носия или потури: гъркът е лисица, а и копие, бълга­
ринът - лъв, а и топ; Македония е „ябълката на раздора на Балканите", Сър­
бин - ,,страната, която заграби българските земи през войните", а Турция -­
„1Jековен поробител"; хората от Балканите са ,,хора като всички други", 110 все 
пак гъркът с лицемерен, турчинът - жесток, а българинът - гостоприемен и 
т.н. Дискурсив11uп-1е обозпаче,шл 11а тази подръчна 1сарта могат да иэразл­
ват отсто1шuл, кош110 ие съвпадат по Nеобходuмост с обективните дис­
танции. Така напр. съжденията, че Македония е „ябълката на раздора 1ш Бал-" б каните или че е „създадена върху из1<0нни ългарски земи", с 1соито се съгла-
сяват мнозинството от анкетираните, съдържат само на пръв поглед негатив· 
ни класификации и враждебен импулс. Скритата им логика всъщност щ: съдър­
жа в „пред-понятието" за македонеца като българин. 
1то към момента на проучването е от порядъка на 71 000 единици. Изследването се nписва в 
tългосрочната изследователска програма на ИКСИ върху пренаписванията на историята. На 
този етап то се ограни<rаnа f\O симвотrнте обоз1111чс11ия и седимент:щиите на истори•1сското 
знание за балканския друг (за разлика например от изследоането „Пренаписванията па новата 
бълrupclia история JJ учебниците за гимназиите", I<'Ъдето аю1е11тьт беше върху учсбникооия дис· 
курс), 
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БИ ЛИ ПРИЕЛ/А/: 
(Едt111а1k,:стrжлас11и1111, отговорили „Да") 
гр1,к турчин С't,рби11 румъне11 македоне1t 
Да учиur в едно учщшще с 85% 53% 71% 66% 84% 
Да У'НШI !J един 1\ШIС С 80% 48'Уо 66% 59% 78% 
Да ССДНШ IШ еднн ЧИII с 70% 38% 53% 43% 66% 
Да се ДDIIЖIПU n една !iОМШШИ!! с 75% 4U% 60'Vo 50% 68% 
Да нмащ зн прнnте.11 78'!{, 42(И. 60% 50% 71% 
Да имаш за 1'адже 62% 22% 37% 26% 50''1., 
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Вторият проблемен контекст се отнася до това, че така оnис11ният модсп 
на пространствени дистанции отчита диагностиките на, така да се каже, х.ро· 
ниtшата, периодично възбуждащата се криза на националната идентиt11юст на 
българина (ср. Грскова и др. 1997), кореняща се D болезне11ото съзнание за не­
доевропеизираност.Балкансктпо прострсшство не е автономно поле па вза­
имодействия, то е пространство, �шйто символен цеитър с u:�теглсп из· 
в·ы1 псго. Така, правейки класифиющии на съссдюе си, бьлrаринът ш::прекъс· 
нато се самокласифицира като ло1Сализиран в „другото", срамното място на 
Европа. Учебнипите по история, например, традиционно придават на балканс­
кия сьсед двойно отрицателна истори�1еска идентичност: мислен веднъж като 
нееnропесц, той е мислен именно чрез това оnосредстване като небългарин (в 
което скрито се съдържа една компенсаторика - именно така българинът се 
мисли като европеец; ср. Пренаписванията ... 1995). Оттук и ключова здд;\ча 1ш 
нашето изследване беше да установи доколко в структурата на биографичния 
опит на тийнейджърите е заложено предаването на този истори�1ески комп· 
леке. Наред с всичко това поради отсъствието на активни междубалкански об· 
мени (културни, икономически, политически, информанионни и np.) днес сами· 
те отношения са эастинали в предразсъдъчни образи. Което nредпо,:!таои и 
необходимостта да търсим тъкмо символния пласт. 
Затова наред със стандартните тсхниJСи на социологическото допитване, в 
случаs1 се ни.ложи да се об1,р11ем и към 11лкои нетрадиционни изследователски 
методики. Изходната ни предпоставка беше, •re балканскюп друг до голяма 
степен е ирелевантен за съзнанието на осемнайсетrодишните, т.е. че той не е 
непосредствен елемент от света на тийнейджъра3 (за разJ1И1<а напр. от друп)ст· 
та на наркомана или циганина). 
И все пак ние допускахме, очаквахме, търсехме нещо като „историческо 
бсзсъз11ател110", нешо като пасивно знаене (като опозиция на експлиципюто 
историческо знание), което се предава, тъй да се каже, с „ДНК", пласт, който 
ш,ма как да бъде уловен и регистриран със стандартни социологически тех­
ники. 
За целта конструирахме три проектиnни експеримента, в които задавахме 
въпроса: ,.Ако гъркът (съответно тур•tинът и пр.) е животно (оръжие. дреха), 
какво животно (оръжие, дреха) щеше да е?" (При това не предлагахме набор от 
готови отговори, а изисквахме свободни асоциации.)4 Изборът на тези „сим­
волни предметности" съвсем не беше случаен: Jt,околкото се опитвахме да пре· 
одолеем конкретноисторическитс фиксации, се спряхме на тях като носители 
на известна „трансисторичност" (в смисъла на изначалност, изкоююст, пър­
ви•1ност). В основата на лроективните експерименти беше проблематизацията, 
поставянето под въпрос на базисната очевидност: ,,това са хора като вси•1ки 
други", т.е. на „човековостта", докоmюто като прекалено обобщена типизаци-
0111ш процедура (n смис·ьла на Зимел) тл би маскираш� ирt:лсвантността. Чрез 
скрития конструкт, заложен в експериментите - ,,това не са хора като всички 
3 Може да се предположи, че балканскюп съсед е з11а•rнтелно пo-peлcna111·err за nъзраст­
ния, доколкото тук отношението е „уплътнено" от множество (политически. ш1уч11и и пr.) оrюе· 
редства11ия. По от1юще11ие 1щ тийнейлжъра предполагахме преди всичко учебникови опосредя· 
ои1111л
1 
от които трябоаше да освободим (доколкото е възможно) отгоuаряншпu. 
Не е трудно да се забележи, че тук разчитаме на своеобразен синтез между тради1щош1и
ет11омето11олоrн•1ес1ш техню�и и бурдийооистки схеми на инп:рпрепщия. Сходен тип пронедури 
прилага и 1вследш111ето на ИКСИ „Предизборна политическа игра (тест за политическа толе­
рнтност)" от 191.)J r. (ср. Деянов и др. 1991). 
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други" - направихме възможно мисленето на самата другост, на разлиLiието 
като такова (нещо, което Бурдийо дефинира като дистинкция). Така стана въз· 
можна експликацията на неексплицируемото, а именно символния пласт. 
За да установим като втора стъrJка вътрешната структура на надстроява­
щото се над този символен пласт историt1еско з11ание за онези събития и пери­
оди, в които балканс1сите народи са влизали в най-интензивни контакти помеж· 
ду си, избрахме друга нетрадиционна форма на задаване на въпроси - реша· 
ване на исторически казуси. 
„Казусът" представлява вземане на една историt1еска ситуация под лупа 
така, че нейният смисъл да се представи по преобърнат начин спрямо смисъ­
ла, който и придава традиционният наратив: а�ю традиционният наратив опис­
ва и оценява най-вече резултатите, ефектите от действието, то при „казуса" 
интересът се измества към проектите за действане, разбра1tu като серия 
алтернативи, като различни възмо:ж:ности за избор пред действащите. Така 
,,историческият ход" се освобождава от необратимата еднозначност на вече­
случилото се и се представя като многовариантен (в следствие на което се раз­
колебават и предразсъдъците, устойчивите типизации на действащите)5. Това 
в същото време е и форма на хуманизиране на историята в смисъл на доб· 
лижаването и до съвременника като разбираема реалност - ,,паяжина на LJО­
вешките дела", както казва Хана Аренд, а не продукт на абстрактен мета-су­
бект. на „историческо развитие", направлявано от „невидима ръка". 
II. БАЛКАНСКИЯТ СЪСЕД: ПЛАСТОВЕ НА ДРУГОСТТА.
ОБОБЩЕНИЯТ БАЛКАНСКИ ДРУГ 
Каквn е мястото на балканския съсед в координатната система за възпри· 
емане и интерпретация на другостта изобщо? Доколкото си давахме сметка, че 
знанието за балканския друг е многопластово (независимо t1e на практика об­
разът функционира като единен и неразчл�ним), ч� nтделнит� пластоне се 
преплитат и образуват твърде усложнен образ, ние заложихме „въдиците" на 
различни като. По този начин се опитахме да уловим различни пластове на 
от11оше11ието. Предполагахме хетерогенно отнасяне към балканския съсед, ко­
гато се мисли като държава, като етнос, като човек изобщо или пък l(amo 
конкретно-практически друr. 
Впеt�атлява например как се формира отношението, когато балканецът е 
положен в контекста на различни другости6 (макар и на абстрактно HLl(IO, ,ук 
другият се мисли като човек); 84% от учениците твърдят, че за тях хората от
балканските страни са „хора като всички други" (няма друга група, за която с 
такава убеденост да се твърди това). 
5 Това би могло да се нарече и обратно възстановяuане на събитийността на „общите мес­
та на паметта" чрез ра"J1шз, който обаче не се иде11тифи1tира с нито ешщ колективна памет и не 
участuа в символните борби за дефинирането щ1 тези „места" , а по-скоро ги обсзnрежщ1 като 
aperra на борби (вж. Деянов 1997), където се развива идеята за общите места па паметта к<1то 
,,събития, чиято събитийност е неутрализирана"). 
'' На тийнейджърите се предлuп1 да изразят отношението си към разли•ши групи от хора 
(хора от друга раса, наркомани, чужде1щи от третия свят, цигани хомосексуалисти, хора от бал­
каните и т.11.) от гледна точка ва една скрито типизиращо rи скала: 1 . .,За мен тооа са хора като 
всички други" визира под формата на тип различното като сыцото; 2. ,.Нямом нищо протиn 
такива xupa, 11О избягоам да общуоам с тях" прr:r>полага другостта като тип: 3. ,,Не искам 11ищо 
общо с такива хора" съдържа типа па 11у:ж·дс11сца. 
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Макар и да се оказnа, че на абстрактно-декларативно равнище хората от
Балканите са най-,юзитиnно възприеманата група, когато вниманието на рес­
rюндентите бъде пренасочено l(ЪМ конкретно-практически форми на възмож­
ни взаимоотношсtшя с представители иа отделните националности (тук се
има предвид балканският съсед 1<ато конкретен друг), ситуацията принципно
се променя. 
Първо, става ясно, че пред.елшата за абстрактния балкански друг с валид­
на за определен пласт от тийнейджърското съзнание и сработва при стро1·0
определени обстоятелства (напр. когато ние като българи се идентифицираме
с башсанеца изобщо - такъв несъмнено е случаят с позитивната нагласа 1<ъм
хората от Балканите). 
Второ, отнесени към ситуации на непосредствени практически отношения
(балканският съсед бе положен като член от собствената група на тийнейджъ­
ра
) нагласите придобиват плът, а образите на другия - отчетливост и яснота.
Трето. на респондентите бе предложена скала, проработена така, че да
проецира движение от периферията към центъра (в посока далекост - бли­
зост), като по този начин постепенно се стеснява полето на взаимодействие (от
далечния друг към непосредствения друг), а с тояа и самото отношение, тъй
да се каже, се рслевантизира все повече. 
Четвърто, всъщност става дума за две вътрешни скали: едната представя
собстuе110 училищното все1шд11евие и nо-!{онкретно отделни негови обектив­
ни пространства, предполагащи различни отношения на близост и отдалече­
ност (ус1илище, клас, чин); втората се отнася до извънучилищното все,шдневие
и откроява възможности субективно да бъдат предпочетени групи - предпо­
читания, които също проецират различни близост и отдалеченост. 
Както и предполагахме, със стесняването на кръга в посока от перифери­
ята към центъра, с релевантизирането на отношението репресивните нагласи 
пропорционално се задълбочаваха. Нещо повече - това се оказа тенденция, 
методично възпроизве:)1(.'даща се спрямо представителите и на петте на­
ционалпостu. 
За наша изненада обаче оt1акванията ни, че втората скала, отнасяща се до 
извънучилищните взаимоотношения - а с това предполагаща и по-голяма 
близост - ще продължи да ескалира репресивността, не се оправдаха. Отново 
и спрямо петте националности регистрирахме особена функция на „компания­
та" и „приятеля". Отношението близост - далекост се е преоnърняло и нявся­
къде без изкЛ1очение другият се приема с по-голяма готовност като член на  
„компанията, в която се  движа" или като „приятел", отколкото като „съсед по 
чин". Доколкото обаче втората скала предполага принципно разлuчпа 1Соорди. 
иат11а система на ориентация, доколкото всъщност тук акцентът е по-с1юро 
върху субективния избор (за разлика от наложената релеяантност на училищ­
ното всекидневие), обяснимо е „компания" и „приятел" да са групи, които сне­
мат друrостта: другият (в компания и като приятел) до голяма степен се оказ­
ва същият. Особено показателно е, че тази инверсия въобще не сработва при 
студеtпите - близко до умi:! t:, •1t: училищното всекидневие като цяло е иреле· 
вантно пространство за тях - вследствие на което с1,алата се мисли като шес­
тстспешш, т.е. ,,мери се" в една и съща координатна система. 
В този ход на интерпретация не по-малко любопитно е о 1тоосiрянето на 
въпроса „Би ли приел грък (съответно тур•шн, сърбин и пр.) за гадже'?" Биещо 
на 0•1и е нарастващото вътрешно зampyдflef/ue балканският съсед да бы)е 
мислс11 „ за гадж:е". Очевидно тук стана дума за невъзможността да се приеме 
сексуал110-телесно отношение, което символически е натоварено с най-плътна-
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·п1, най-интимната възможна близост. В тази връзка може да се твърди, че чуж­
денецът се полага в нова, различна координатна система и по-конкретно вече
пе като тип, а като tтдивид (по Зимел). Независимо че се отнася до вси•1ки
националности, това важи в особtто вис01,а степен за тур•ш1щ ( 42% го прие­
мат за приятел срещу едва 22% - за rадже), румънеца (50% срещу 26°1.)), сър­
бина (60% срещу 37%) и в знаttител110 по-ниска - за п.рка (78% срещу 62%) и
мtшсдонсца (71 % срещу 50%).
Не по-малко натрапваща се е своеобразната „класация" на балканския 
съсед в опозицията близост - отдалеченост (според степента на толерантност 
като цлло). На nърво място се оказва гъркът, следван от македонеца. На тре­
та позиция е подреден сърбинът, а на четвърта - румънецът. Последен в „рей­
тинга" е турчинът. Трябва да се подчертае, че това класиране не _се възпроиз­
вежда по напълно идентичен начин при студентската съвкупност (македонецът 
- макар и с малко - изпреварва rърка, а сърбинът и румънецът са на практи­
l<а неразличими), въпреки че като цлло основните акценти се запа.зват (на
първите места са македонецът и гъркът, а турчинът - на последно).
Преди да продължим, ще се обърнем към един по-различен пласт на тий· 
нейджърското съзнание ще изследваме историt1еската и геополитическата 
идентичност, която българският тийнейджър е склонен да припише на нашите 
съседи като дър.J1сави7 . 
На Турция категорично се приписва отрицателна историческа идсfl­
тичност8 . Мнението, че това е тъкмо „Държавата, наложила властта си над 
целия Балкански полуостров през 15 век" (а не например „Страната, която ни е 
отнела Източна Тракия" или още по-малко „Икономически най-бързо разви· 
nащата се страна на Балканите"), се споделя от огромната част от запитаните 
(74%). В същото време в самото твърдение, посочено с такъв консенсус, е за­
ложен акт на изключване - Турция е държавата, коя1'0 се оказва изключена от 
общността на балканските държави (тя е наложила властта си над целия Бал­
кански полуостров). 
Нагоре в J(Ласацията следват Румъния и Сърбия, при които 1<ато цяло до­
миниращата представа е, че те са страни, които носят историческа вина спря­
мо България: първата „винаги е претендирала, ч.е Добруджа е нейна", а втора­
та с „заграбила бълrарс1си земи през войните". Заедно с това негативният об­
раз на северната ни съседка се уплътнява с твърдението, че тя е „икономиLJес· 
ки изостанала страна". (В тази връзка ще споменем, че неслу<�айно румънецът 
се асоциира с „потник" или ,,•юрап", при това „миризлив", а на места живот­
ното, с което се асоциира, е „циганин". В опозиция на отношението към Гър­
ция и гърците тук по-скоро можем да говорим за един негатuвеf/ исторически 
и биографичен образец.) За сметка на това спрямо Сърбия отношението е по­
нееднозначпо, доколкото от една страна всеки пети ученик смята, че п1 е „се· 
7 При конструирането на въпросите „С коя от следните представи най-вече соързоате на­
шата съседка .. .'!" (Сърбия, Румъния, Гърция, Турция, Македония) оодещото беше да предста­
вим всекидневно функциониращите клишета, а не да построим идентични скали. Удържайки 
,ова, при юперпрета1щята 11а данните - без да ги пренебрегваме - акцентираме не върху nро­
ценпrите разпределения, а върху смисловите доминанти. 
ы Ср. напр. Пренаписnаниятн ... 199'i, кяктn и те�итн на Г.1имсл в „Чужде11ец1,т" (,, ... Същес· 
тnуrш един тип „чуждост", при която е изключена тъкмо общността на основата на нещо по­
общо, обхващащо 11ай-ра:злич11и групи: типичен пример за това е отношението на гърците к1,м 
варuарите, както и всички случаи, n конто на другите биват отричани всеобщите СDОйстщ1, смл­
·пши з<1 същински и чисто •1овеu.1кн. lio тук „чужденецът·· няма никак1,в положителен смисъл,
от1юшс1111сто към него е не-отношение ... "; Зимел 1990: 352).
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тественият ни славянски православен съюзник" (позитивна ,,нотка" n общата 
негативна представа), а всеки t1етвърти предпочита да не се ангажира с катего­
ричен отговор (свидетелство за не напълно изкристализирал образ на сръб­
ския ни съсед). 
Първите две места в „рейтинга" се заемат от Гърция и Македония. От 
това не следва, разбира се, че техните образи са еднозначни и 11спротиворечи­
ви. Важното в случ:-�я обаче е по-скоро позитивно ориентираната нагласа 
спрямо тях в тийнейджърското съзнание. Още в самите питания за Македония 
- изглежда Сl(рито от нас самите като изследователи, факт, сам по себе си дос­
татъ•11 0 показателен - е u:з1<11ю'lс11а оъэмо;;;сна историческа вина на Максдо-
11и11. Това, 01е тя е „ябълl(ата на раздора" (класификация, в l(ОЯТО Македония е
определена спрямо балканските страни като цяло и едва посредством това -
спрямо fiългария) и •1е е „създадеиа върху изконни български :н:ми" - на пръв
поглед негативни класификации - не противоре01и напр. на твърдението, че
маkедонецът е „маЛl(ОТО лъвче" (както се твърди в анкетата) или че „всъщност
македонците са българи" (,,другият" в македонеца се мисли като същия по­
ради което регистрираме и особено висока степен на толерантност към него).
Маl(едония няма Ка!( да се мисли като субект на злини спрямо България; об­
ратно, l(акто Македония, таl(а и България са обект на чужди домогвания.
Най-откроен (заедно с този на Турция), но не и еднозначен. е образът на 
Гърция. Според учениците тя е символ 1ш l(ултурно-исторuчN:1ш 1.1 геополи­
тическа с1,блазън за България (ср. Деянова 1993)9. По сходен начин може да 
се твърди, че доколкото гьрl(ЪТ с на първо място в, тъй да се каже, ,,рейтинга" 
на конкретно-практическите взаимоотношения, той е и биогрщf)ич11а съблаэъ/f 
за българския yl/eHUI(. За половината от анкетираните тя е идентифицирана 
или като „люлка на европейс1,ата цивилизация", или „l(ато страна, в която хо­
рата живеят най-добре'' (иска припомним, LJC за поспи 60% от у•1е11иците 1ръц· 
1шят е най-цивилизованият балкански народ, а градът, който единадесетоклас­
ниците избират за столица на Балканите, е Атина), представи нссъм11с,10 пози­
тивни натоварени (за paзJIИl(a от евфемистично негативния образ на Макел.о· 
ния). На този фон отнемането на излаза на Бяло море или асимилаторската 
политика по·сl(оро усложняват образа на Гърция в очите на тийнсйджъра. Ко­
ето не променя основната линия, характеризираща отношението - историчес· 
l(И образец, който си струва да бъде следван. Или: позитивността на отношс-
1шето Ж! означава положителна историческа идентичност; тук се касае по-ско­
ро за политико-прагматич11а позитивпост. 
Напротив, спрямо Македония изглежда сработва противоположен интерn· 
ретативен модел: доминира111 е не „на.т�стrоечният", а латентният пласт на изна-
•> Когато се rооори за „биоrрафич11а с1,блазъ11", се има предвид, че аз мога да следвам 11я­
ка1<1,в nоложитенен биографи•1е11 образец и да променям собсп1е11атп си биографична трсакто· 
рин, а с топа и сnолта социална позиция. Струва ни се, •1с u слу•1а�1 стаuа дума -за много сходе11 
акт, само че о исторически и геопо.nитически плав. 
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чална симпатия. Евфемистичният негативизъм е по-скоро пракп1•1еско следствие 
от геополитическия реализъм на учениците (регистриран например в отношение­
то им към днешните граници на България). Неизменно обаче в историчес1<ото 
съзнание се задейства убеденоспа, че Македония е всъщност Бълr·ария. 
И така: праRи впечатление, че същестнува структурно сходстnо между 
„рейтинга" според отношението към всеки от съседите ни като дър:ж:ави и 
„рейтинга", формиран според начина, по който аз се отнасям към балканскин 
съсед 1што к.онкрстно-практичсски друг. (Подобно сходство наблюдаваме 
например n начина, по който се формира образът на възможния естествен съ­
юзник на Българин днес: на първо място се поставя Македония,. следвана от 
Гърция; Румънии и Сърбия събират еднакъв 11роцент „доверие", !l Турции не­
измеюю е фокусът на негативните настроения. Тя е посочена и като субект на 
евентуална заплаха за националната ни сигурност.) 
Как у•1ениците дефинират самото различие като такова'! Огледално бяха 
зададени въпросите „Какво най-много сближава хората от различни народи?" 
и „Какво най-много ги разделя?" Изненадващо получихме следните разпреде­
ления: сближаването е резултат основно и преди всичко от „интересите" (50%) 
и в далеч по-малка степен - от „религията" (11 %) и „материалното положе­
ние" (9%). Ilапротнв: хората от различни народи се разделя, как,о от юпе­
ресите (25%), така от „материалното положение" (24%), от „религията" (17%), 
но също от произхода (l 0%) и езика (10%). 
Каюю предизвиква това обръщане? (Ефект, който впро•,ем се възпроиз·· 
вежда и при студентската съвкупност,) Тук изглежда самото питане е прерабо­
теио, като акцентът е поставен в·ьрху „народи", а не върху „хора". т.е. отно­
шението се мисли като отношение между народи, !l не изобщо между хора. 
Или: проблемът се предефинира като no-cJ<opo гconoлumul/ccкu, отколJ<оmо 
като културно-исторu'lсски. Изглежда учениците възприемат и полагат ин­
тересите 1сато, ще ги наречем, ,,ситуационни идентификатори", докато матери­
ашю положение, религия, произход, език са - като опозиция - ,,твърди обоз· 
начители" 1u. 
Наред с многопластовостта на образа на балканския съсед и с множест­
веността на образите, в тийнейджърското съзнание фушщиnнира и представа­
та за, ще го наречем, обобщения балкански друг. Той се конституира преди 
всичко през проблема за границите и откъснатите от България територии (за 
48% Сърбин е „страната, която заграби български земи през войните"; за 57% 
Румъния с „страната, 1<0ято винаги с претендирала, •1е Добруджа е румъ11с1ш 
земя"; за 27% Гърция е „страната, J<оято ни е отнела излаза на Бяло море"'; за 
33% Македония е „държавата, създадена върху изконни български земи'"). Тук 
пробива териториалният ни комплекс, като резултат от който се пршшнва 
склонност да се вменява на съседите образа на а1·ресор. Не е случайно, ч� на ран­
нището на едно предразсъдъчно историческо съзнание българите се мислят като 
балканският народ, който „в миналото е имал най-тежка историческа съдба". 
Парадоксално е как на този фон се откроява като толкова устойчива наг­
ласата. 1<оято нарекохмегсополитичсски реализъм. Прагматизмът по отноше-
11ие на днешните граници на България (които с впечатляващ консенсус се смя­
тат за неприемливи, но и неподлежащи на ревизия), свидетелства, че ученици· 
те са отворени да uъзлрис:1\,/аТ един „национален идеал", който в края на 20 век 
има разли•шо съдържание, от това, което е имал за нашите предшественици. 
111 Следnайки Крипкс, Пиер Бурдийо например rouopи за собствено·rо име като .,тn1,рд
обоз11а•ппел" n биографичтпа траектория на инд11Dищ1 (ср. Бурдийо 1997). 
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III. ОБРАЗИТЕ НА БАЛКАНСКИТЕ СЪСЕДИ:
БАЛКАНИТЕ КАТО СИМВОЛНО ПРОСТРАНСТВО 
1. Турчинът: гратща и отрицание н.а „н.аu,ето"
Макар ясно да открои невъзможността (и комплекса) на българския тий­
нейджър да намери мястото си в конститутивната за западната европейска 
култура опозиция Запад-Ориент, проективпият експеримент оголи и аналоги­
чен на тазн опозиция символен механизъм: механизмът на самообозначаване 
11рез посочване и отхвърляне на Външното, Чуждото. 
Ако беше животно, турчи111,т щеше да е 
C8UIIЛ, llЛU О'ЬЛК, 
Ако беше животно, българи11ът щеше 
да е лъв 11ли магаре.
Ако беше дреха, турчит,т щеше да е 
шалвари uлu чалма (фес). 
Ако беше дреха. българшпт щеше да t: 
ш1род11а 11осш1 или дъ11ки. 
Ако беше оръжие, турчuт,т щеше да е 
лтагап. 
Ако беше оръжие, българит,т щеше да 
е топ или сабя.
Да огледаме добре лявата и дясната страна. Отляво несъмнено е образът 
на поробителя инородец и иновер(�ц. В този контекст шалварите, чалмата и 
ятаганът не са културни знаци, а сим1юли на „културна празнота". Безкултур­
ността като знак на турчина е най-видима там, където експериментът налага­
ше максимално освобождаване от историчес1ште фиксации на образа - при 
асоциациите с животни. 
Архетuпът на поробителя ясно прозира и в отговорите на въпроса кои 
черти са най-характерни за турците. На първо място е жестокостта - за 75% 
от единадесетокласниците и за 84% от студентите първокурсници. 
Да видим обаче и дясната страна, която е доста по-противоречива и пора­
ди това по-интересна. Българинът е лъв. Зад тази асоциация прозира автоге­
роизирането му срещу турчина: силата и гордостта срещу агресивността и ко­
варството. Българинът е освен това и топ - отново символ на мощ, но и про­
е1<ция на освобо:;11сдепската гсрошса. 
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11 За източниците 11а този тип MHCЛCIIC IIЖ. Мутаф•JИСIН\ 1994: 217-222.
С коя от следните предстаu11 (;в-1,р:щате 
най-вече нашата съседка Турция'/
„Държавата, която наложи властта си над целия 
Балкански полуо�,;тр011 през 15 оск." • .. 
,.Страната, която ни е отнела Източва Грнкия. 
.,Единствената съседна балканска страна, 
1юят11 през ХХ ве,к не ни е нападала пърr�а." 
„Икономически най-бързо
развиващата се страна на Балканите." 













Идентичността на българина в онази си част, която се удържа 11 опозици· 
}IЛt 1,,;нрнмо турчина, е фолклорна11 - някаква сплав от патриарха.11нu-идилич­
ния и героико-епичния фоJшлор. Тук народната носия е само повърхностен 
белег, който издава две неща: лротиuопостанянето на турчина като чужд, кой­
то с идентифициран с в.1шш1:1рите и •шJ1мата, но и усещането за непринадлежност 
към културата на западната модерност. Ключоо за формирането на тази иде11тич· 
ност истори01ески период е османският, периодът, предшестоащ пърната вълна 
на българската модернизация и функциониращ не историзирано, а митологично. 
Турчинът се оказва изтласкан в полюса на чу.ж:дото и в авпюгfроизи­
рането спрямо та1и другост, изтласкана като чуж·дост, се удър:жа собс­
твената иде11тич1-1ост на б1,лгари11а. Въпросът е как тази фолклорна иденти­
фикация на турчина (повличаща и такъв тип самоидентификация) нахлува в 
ученическото съзнание. Тук ролята на учебника далеч не е централна. Този об· 
раз на турчина, така да се каже, се предава с „ДНК", с всекидненния сзшс, с 
поговорките, всекидневните сентенции. И се удържа в общите места на паl\·1ет­
та: ако погледнем данните, ще видим, че та�шва са Шипка. Руско-турската 
освободителна вой па, турското или османското „ робС'mво". 
Любопитен факт е, че третото място сред личностите, с които учениците 
асоциират Турци и, си делят Осман паша и Ахмсд Доган 12. При това асш1иаци­
ята с Ахмед Доган правят изключително българските деца. Тук на пръв поглед 
няма проблем - той е познат от политическата публичност. Но зац асоциира­
нето тъкмо на Турция с Ах.мед Доган се крият отломките на мисл�:111.:то на тур­
ския епюс като анклав (а не като подлежащ на интегриране, а 01дс по-малко 
като интегриран в структурите на граж,п.анското общество) на бившата импе­
рия-поробителка, която, макар и модернизирана, продължаоа да заплашва на­
ционалната ни сигурност - мнение, споделяно от 36% от ею11-�адесетокласни­
ците и 38% от студентите. А запитани за коя личност се сещат като чуят „Бъл­
гария", турските деца най-често отговарят „за Тодор )Кивков". Чрез тпзи асо­
циация те изявяват родовата памет за травмата от възродителния процес, как­
то и това, че са интернализирали погледа към тнх като към чужди. 
От ш11шк1:1а глещ1а точ1ш може да изглежда, че обратът на тур•ш1ш е отно­
сително най-непротиворечив. А като че ли противоречивост r·a (110 отношение 
на гърците например) е ефект на ГJrсд11ап1 точка на наблюдателн, докато за 
деятеля е налице образ, който добре работи като схема на интерпретация. Оно­
ва, което от гледната точка на изследователя с противоречивост. а от гледна 
точка на деятеля - 1,пбре работенщ С'У�мя, идва от 1 J1:нста_ че отговаряйки на 
разли0ши въпроси, у•1еникъ·1· последователно привилегирова едни зови на ре· 
"Ту. 11,1ма да се с1111ра�1е спсниално на този проективен е1,спернме11т, 110 ще споменем, че 
на първите дне места са К,·чал Ататюрк и Тансу Ч11лср. 
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леоантост и отдалечава други. Проблем·1.т, струва ни се, е в тnв::�, че този об­
раз, който добре работи като схема на интерпретация, не може да се окаже 
работешо подръt11ю знание в една комуникативна ситуации. 
* * *
Макар •1е усвоило предразсъдъчното истори•1еско зш.нше, n рuзлн•ши пун­
ктове ученическото съзнание придава негативна идентичност и на Сърбия, и на 
Румъния, никой друг освен турчинът не е изтласкан в полюса на чуждостта, не 
е изгонен от светu на „нашето". И това е близко до ума: при всички други иден­
тификации на българите trpeз редица разграничения (като слаuянско-правос­
лавна общност в християнския свят; като особена етнокултурна общност в сла· 
вянския свят) самите архетипни образи на другите се вписват в нашия свят -
веднъж в света на православието, втори път - в света на славянстnото. С дру­
ги думи архетипите не са в полюса на чуждостта, а в едно повече или по-малко 
общо поле на разлиt1ия. Тоест след оттласкването от турt1ина, от чуждия, по-на· 
татък идентичността се тьрси trpeз съизмерване с останалите балкански други. 
Въпросът е доколко тези архетипи се възпроизвеждат в ученическото съзнание. 
2. Гъркът: ,,биографичната съблазъ11"
В това поле на различи>1 и съизмерване, както беше отбелязано по-горе, 
Гърция се явява биографична и културно-историческа съблазън. Най-отt1етли­
вите асоциации за гърка са лисица или елен, л·ьк или ютис, тоса или ту11и1<:а. 
С две думи Гърция (заедно с Македония) е страната, която в най-малка 
степен се мисли негативно.Една от устойчивите идс11тификацuu на Гърция 
в yчcflul/ccкomo съЗf/ание е античността, атпич11ата култура и цивили:ю­
ция (функциониращи обаче неисторизирано на символно раuнище). Тук можем 
да отнесем не само тогата и копието, но по всяка вероятност и еленът. Запита­
ни с кое историtrеско събитие асоциират Гърция, и ученици, и студенти се се­
щат най-напред за Троянската война, а асоциацията с културна забележител­
ност е Акрополът. 
Въпреки силните акцешпи в учебшщите в1,рху църковната история. 
"ър1сы11 Ne се мисли през Възра:ж:дането и възрожденската историн. На въп· 
юса „С коя от следните представи свързвате най-вече 1щшата съседка Гър­
�ия?" отrюситслно най-малки са натрупванията в клишето „Страната, конто 
.1рез Възражщн1ето е водила асимилаторска политика спрямо българите". П a­
uc1.1crnmu.! мотиви от „История славянобългарская" са изместени от клишета­
та „Балканската страна, в която хората живент най-добре" и „Страната, която 
ни е отнела излаза на Бяло море". Паисиевите мотиви обаче - не като фигура 
от у•11:Gниковото повествование, а като елемент от символната матрица, коне· 
титуираща опюшението ни към Гърция, се проявяват в асоциирането на гърка 
с лисица. Както и например о това, че на въпроса, кои черти са присъщи на 
С кuн от следните прсдста11и соързnатс 
rшй-оече 11ншата съседка Гърция'? 
,,Люлката на еnропеtiс1шта циnилиз�щин." 
„Страната, конто през Dыражда11ето е надила 
нсимилаторсrш политика i.:11p11мu българите." 
,,Стrа11ата. конто 11и е ОТJ!ела излаза 11а Бяло море," 
,,Баmш11ската страна, в конто хората жиоент най-добре." 








гьрuите. най-големите натрупвания <..�а на „хитрост" и „лицемерие". Гърr<ЪТ и в 
представите на българския тийнейджър продължава да носи „1·енетичното" 
наследство на фарисея. Тези - както ги нарекохме -Паuсuеви мотиви обаче 
,·а запа:ш1ш и функци01шрат в съвърuu?110 1ю-Паш:иева схе.мп 11t1 1111терпрс-
111ация. В учеиичсското съзNшmс Гърция и гръцкото са своеобразс11 балк.а11-
скu цивилизацu011еN еталон. От една страна, като православни. те са в света 
1ш нашето. От друга страна, в опозицията Запад - Ориент те с� мщ:лят като 
най-далсLf от Ориента. 
3. С1,рбипып: ек.ритата Nи самок.ритuчиост
Образът па сърбшщ и Сърбия с в голяма степеп лищс11 от т:торz111с,·­
ка плыпност. В рамките ни ссмантич1-1ото пиле 1щ балкаJl(:К.Umе образи JJC· 
говата фуикционалиост с в това, да позволи Na българското чрез сып/vtС[)·
ванс с него да утвърди своето цивилu.'Jац1ю1шо превъзходство. Ако беше дре­
ха, българинът щеше да е народна носия, потури или дънки . Ако беше дреха, 
сърбинът щеше да е риза, но и слип, потник или чорапи. Бельото. което по пре­
зумпuия трябва да остане с1срито, всъщ11ост се оказва емблсмати1шо за образа. 
Тази емблема най-общо внушава нещо разпасано, 11сдоцивили:юва110. Ще из­
бързаме малко напред, като кажем, Lfe така символно разпознат, сърбинът е 
външно сходен с образа на румънеца. Но доколкото в 011ределс1ш пу1што(I(� 
българипът CJ(pumo за са.мия себе си се оmъJ1сдсствлва със с1,рби11а (да, той 
мисли мак:сдоисца като шнi.-блюътс, ,ш пс го мисли като ие-бългириJJ). той 
проецира върху сърбт.ша черти, 11 които подозира са.м�ш себе си. (Не е СJ1у­
чайно, че в класацията на най-изостаналите балкански страни България с на 
второ място.) Фиксирал по този начин собствената си балканска иде11тнчиост. 
той ве•1е е способен да я „nросмива". 
С коя от след11ите предста1111 сnързnате Едишщесепжлас111щи l lJCJ7 
най-вече нашата съседка Сърбия'? 
„Страната, която заграби български земи пре:1 пойните." 48'Yu 
,,Естественият 11и npauocлane11 слnuянски съюз11и1, 1ш Балкаш1тс." 19% 
.,Стра1шп1, 1,оято достойно се държи пред великите сили." 7% 
Не мога да преце1111 26% 
4. Румънецът: исторически най-ирслеванттшят
На пръu поглед казаното за сърбина сякаш може спокойно да се отнесе н 
към румънеца. Румънецът с куче или LJакал. Той е панталон, 1ю също както и 
сърбинът и потии,с, дрипа. чорап ( .. при това миризлив'', каюпо uерш)ко сс 
доуточ11ява) или дошш гащи. Този образ oбaLre (за разлика от образа на сър­
бина) е лишен от символна ефикасност в конституирането на собствената ни 
идентичност. За разлика от l"ърка, тур•1и1ш и дори от сърбина, тук не открива­
ме архетипен образ, а само ситуативно средство за съизмсрв::ше и эа утD1,рж· 
даване на собственото ни превъзходство. Освен че Румъния с „страната, които 
винаги е претендирала, че Добруджа с румънска 'Земя", тя с и „икономически 
изостанала страна". И макар •1е актуалната икономическа реал11ост все повече 
nоДJюпава тази увереност (Румънин се нарежда след България в 1,Jшсацинта за 
11ай-изоста11ала балканска страна), мисленето и като обект за съотнасш1е и ут­
върждаване на собственото превъзходство остава в мисловните рефлекси на 
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С коя от слсдтне представи свързвате 
най-вече тш.,а·! н съссдl(а Румъния'! 
,,Страната, 1,оrпо nи�шrи с IJOДIIJШ независима политшш спрямо Русниi' 
,,Страната, 1,оято оинаги е претендирала, че Добруджl! с румънска :1еми." 
,,Икономи•1ес1<11 юостанала страна." 







тийнейджърите. Макар и да е една исторически късна асоциации, ,,и1сономи­
•1ескатн изостаналост" на Румт,ния също бележи неспособността на българина 
да намери мястото си n опоэицията Запад -- Ориент. 
5. Ма"сдонецът: ро.ма11тuката срещу присмш1сr,10
11а гсопол итuчсската реалност 
По отношс11uс на обра:ю на македонсца в главите 11а nnn11tcйд:J1c1,pumc 
c1,.,1cumeлcmRa1n, от една стра1щ, геро11ко-романmul/111т1с повествователни 
фигури, коuто в ра:псазитс си за Аfа,,сдония следват и учебниците, и меди­
ите. И от друга страпа, приемането на с1,врсме11нитс геополитичссl(/1 ре­
алности. От една страна, и учениците, и студентите приемат геополитическа­
та реалии, наречена Република Македония: 11а въпроса кои територии биха 
включили в границите на България (Северна Добруджа, Беломорска Тракия, 
Вардарска и Егейска Македония, Западните покрай11ини) изненадващо от1юси­
телно наi1·-малкото натрупване на отговори е тъкмо на Македония·- 32% сре­
щу 41%1 за Беломорска Тракия при учениците и съответно 32�,,;, среш,у 43% при 
студентите, например. От друга страна за 45% от учениците и за 51 % от сту­
дентите първокурсници „всъщност македонците са б-ы,гари". 
Tona съжителство остава относително непротиворt�чиво само доколкото 
македонецът, преживяващ се като не-българин и отстояващ тази си идевтич­
нос,т, не присъства въu uсскиднсонил жиз11е11 CJIЛT на тийнсйджъра. Ту(( се и:3ку­
шаваме да цитираме още веднъж един образ, който не се срсrца често, но ни се 
струва емблематичен за този тиn прежи1:1111ш11с: българинът е лъв, а македо11е­
цът - ,.малко лъв•1е". Освен •ю е риза, той - сыцu 1(..tктu и Gълп1ринът - 1:: на­
родна носи н. 
Историческата плът на образа на Македония е, както ве<1е казахме, герои­
ко-романтична: като чуят „Македония" 12% от у•1с11иците и 23'Х1 от студентите 
се сещат за Илинденско-Преображенското въстание. Но сдвояването на ро­
мантИ"Jма и приемането на съвременната геопо.nитическа реалност е най-осе­
заемо в лиf\ата, с които се асониира Македония -- за сдинадесетокласшщите 
това са Але�:сандър Македонски, Киро Глиrоров и Гоце Делчев. Тук са преп­
летени държавното обособнnане на :Македония, привличането на истори•1еска 
аргументация, на исторически персонажи за легитимирането на това обособя­
ване и неделимите от българската история (поне n ученическото съзнание, n 
учебниковите повествования и n националното публично пространство на ис­
торията) образи на Яне Сандански и Гоце Делчев. 
С коя от следните предстаnи сnързоате 
най-uс'!е нашата съседка Македония'! 
,,Ябълката на раздора на Балканите," 
,,Д�:,ржа1н1, създадена върху изконни бы1гарски �еми," 
,,Страната, конто успя да утпърди държавната си снмосто11тел11ост."








Може би най-интересни данни за неотделеността на образа на Македонин 
от този на България представшшат съчиненюпа на шестокласннщпе (на кои­
то с това единствено изключение тук не се спираме). В края на аш:етната карта 
те бяха помолени да напишат кратко съчинение, разказ или ако прсдпо�1итат, 
филмов сценарий с шест основни действащи лица: Турция, Сърбин, Румъния, 
Македония, Гърция и България. В повечето от съчиненюпа и България, и Ма­
кедония са типични приказни t'ероини. тоест те не действат. а са. така да се 
каже, обект на действието. Те са умни, добри, красиви, мили и пр. девойки, 
които биuат харесвани, омъжвани, отвличани и пр. А един от по-различните 
сюжети гласи: ,,България и Македония се обичали. Но Македония изневерила 
на България." 
IV. БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ В КОНТЕКСТА НА МЕЖДУБАЛКАНСКИТЕ
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ (РЕШАВАНЕ НА ИСТОРИЧЕСКИ КА'3УСИ)
Освен равнището на културно-историческите предразсъдъци за балканс­
ките съседи, най-отчленена представа за което дават асоциативните експери­
менти, изследнанетu имаше 3а цел д<I улоuи и по-високите, по-рефлексивни 
равнища на знание, придобити най-вече от новите учебници по история и дру­
гите хуманитарни дисциплини, а вероятно - и от средствата за масова инфор„ 
мациs1. Доколкото след промяната през 1989 r. посланията на институциите, 
работещи на тези по-високи равнища на културата, ее разгръщат (поне декла­
ративно) в посока утвърждаване на „демократичен манталитет" с норми и 
ценности като плурализъм, свободно изявяване на различието и респект към 
него, толерантност, диа..110г и т.н., хипотезата ни беше, че ще регистрираме зна­
чими несъответствия или най-малкото - напрежения между тези 11ве раони­
ща на знание. Очаквахме, че ако у•1ениците и студентите бъдат накарани да се 
изказват аналитично, в по-строгите термини на историческото знание и на 
диа.пога между културите, ако трябва да избират м�жду рациоиалии аргу.мt!1-1-
ти, то отношението към балканския съсед ще се характеризира с по-малко 
етноцентричност (по-малко бълrароцентричност, така да се ка,,-е), по-малко 
клишета, повече интерес към и по-малко неrатишю оцешшане на разли•111ето 
на Другия. Казано на по-строг социологически език, очаквахме, че традицион „
но валидното за нашето историческо образование nридаване на двойно отри „
цателна идентичност на балканския друг ще бъде по някакъв начш1 разколеба­
но по силата на новите културни послания. Тази базисна хипотеза се потвърди 
само по отношение на гръцкия съсед, като при това тук водеща ролн има не 
толкова специализираното историческо знание, JСолкото общинт информацио­
нен фон. А като цяло действащата и в този момент CJ(puma учебна прог­
рама 13 по история остава в хомологuл с J(ултурно-историческите предра.з­
съдъци за балканските съседи. 
И така, ,сонструирахме четири „исторически казуса" 14 - два от Среднове­
ковието и два от Новата историs1 на България, в които предспшихме българ­
ските политици като изправени пред ноне две възможности за избор (не вли 
13 За разликата между явна и скрита учебна програма по история nж. Пр�11а11и1,;щшията ... 
1995. 
14 За историческите сюжети на казусите д·ьлжим блаrодарност на Цветан Цветаr1ски от 
Фондация „Балкански колежи". 
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вече или nn-малко избио:нц в учебниците „културен комплекс", който на ма­
нифестира1ю, декларативно равнище извиква отхвърляне на „всичко гръцко" 
като чуждо и акцентира на съпротивата срещу него? Несъмнено можем да 
с11.н1тамс, че тук анкетираните са се поддали иа властта 1и1 клишето, неот­
мешю присъстващо в школската лексика. Но в практическата им ориентация 
- както видяхме - този културен комплекс има тъкмо обратен знак (на една
шшвна идсвтифик,щю1 с гръцкото) и те - за разлика от възрожденските ни
предци - свободно го декларират. Така само на пръв поглед мисленето им за
Гърция и гърците е противоречиво. В действителност 1·0 е .лшслши.1 в две
„затtюрени с.11,1ислови пощ:тц", които по никакъв наt1ин не се трансформират
едно n друго, бидейки подчинени на разли1.1ни лоrиt<и. От една етраиа, 1·ова е
обсктивираниs�т (в т.нар. места за натрупване на историческата памет) ,,свят на
историята", формиран за тях най-вече от учебника и учителя, с тяхната клиши­
рана лексика, и функциониращ по-скоро като имагинерен (където е валидно
тов.1, че трнбва на всяка цена да се отхвърлят асимилаторските домогвания ва
гърците). А от друга страна, това е културно-историt1еският хоризонт на все­
кидневния жизнен свят, с неговите „културни образци", струящи от сателитни
антени, туристи,1ески каталоэи, витрини на „маркови стоки" и т.н. (където спо­
ред 60% от тийнейджърите е валидно това, tie „гърците са най-цивилизовани­
ят балкански народ"). Именно поради липсата на „трансформационна форму­
ла" между схемите на интерпретация в тези ,11.яе затвоrени смислоfнt полета се
оказва така, ,,е при решаване на този казус между смятащите гърците за „най·
цивилизован балкански народ" и техните противници, отстояващи това мнение
за българите, няма никаква разлика.
В друrин казус става дума за може би най-драматичната ситуация в нова­
та полити•1сска история - за онзи „избор на страна" в навечерието на Първата 
cDeтoiшu Dойш1, който с отключил веригата от обстоятелства, довели в крайна 
сметка до круше11ие на „националния идеал". Тук представихме ситуацията 
обаче не през призмата на ориентациите спрямо Великите сили (на която тра· 
,циционно наблю·ат уч.�::Gниците), а на кон.кре,ни·п� териториuшнпе въжделе­
ния, на които дедите ни - по думите на Орманджиев - са служили с наивна 
вяра и максимализъм и „заради една или друга покрайнина" политици и народ 
са били готови ,,да се рискува всичко, дори самата България". Така сблъсках­
ме по-директно (изклю,шuйки Великите сили) България и нейните съседи, 
представяйки всяка териториална „придобивка" като следствие от избор на 
,,съюзник" и готооност „да се жертва" друга спорна територия. 
Анкетираните отговаряха в две стъпки. При отговорите на първо ниво се 
натрапва тоърде нис1шят процент на избиращите стратегията „никакви тери­
ториална претенции" - 10% от учениците и 7% от студентите. Явно последст­
вията от онзи „максимализъм n отстояването на идеала", за който говори съв­
ременникът на събитията Орманджиев, съвсем не са изтласкали наследшши­
те на противоположна позиция. Напротив, твърде вис01с - около 40% - изгл­
ежда делът на онези, които наследяват този максимализъм, избирайки „твър­
до да се отстояват претенциите и към трите територии без гаранции обаче, че 
нещо изобщо ще бъде спечелено". И още по-впечатляващо е това, че сред у•1е-
11иците с успех „много добър" и „отличен" те са два пъти повече, отколкото 
сред тези със „среден". 
Все пак с около 10% лове•1е от „максималистите" са „умерените", скло11-
11ите „да се сключи съюз с една от съседните държави, 110 като и се отс:rъпи 
една от трите територии". И пак се оказва, •re тази нагласа застъпват много 
повече у,1ениците с нисък успех (74%) и доста по-малко - отличниците (47%). 
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Ако бъде избран вариантът съюз с една от съседните държаn:1 срещу жертоа на едпа от 
трите територии, 11ъзмож1юстите са следните:: 
С'ыозник Жертва 
1. Румышя Добруджа 
2. Турция Одринска TpaICHJJ 
З. Сърбил и Гър1щя Македония 
I<ой вариант да бъде избран'/ 
Съюзник Румъния . .ж·ер,шш Добруд.ж:а,
придобиоки Тракия и Македония 
Съюзник ТурL1ия, :,1ссртва Оt>рштш Тракtт,
придобивки Македония и Добруджа 
Съюз111щ11 Сърбия и Гърцин, ;,1сер11ищ J\;f1шсс>т111.н, 
придобивки Добруджа II Тракюr 
Пр11доб1tn1ш 
Тракия и Македония 
Макед<ш11я и Добруджа 




Как да си обясним това изключително разминаване между онази, така да 
се каже, мека, пацифистка нагласа по отношение на Сан-Стефанския идеал. 
която регистрирахме о предишнин казус, и сегашната „максималистка'"? Оче· 
видно и в доата случая става дума за (обективно) един и същ проблем. Изглеж­
да обаче, че и историческото :знание, което следва да бъде по-строго, по-логич­
но, по-хомогенно, доколкото е дисциплинарно, остава също така силно контек­
стуално (както и всекидневното практическо знание). Т.е. апкетираиите реа­
гират на общата разпознаваемост на хоризонта, на контекста, 1ш шzкm<­
ва цялост, която те относuтелио сполучливо cumyupam, но uc и на ко,иср­
стнuте тематuч11и пред.мети в нея. Така връзките между различните кон­
тексти, в 1соито се явява една и съща тема, за тях остават твърде смъпн, и не­
ясни. В случая с последния казус те изглежда разпознават друг ко11пжст -
където „фа�стор" по отношение на България не са Великите сили (както е на 
Берли11сюш конгрес), обезсмислящи всяка съпротива, а балканските съседи -
малки държави от „нашия калибър". В отношенията между тях - и това с трn­
дициошю внушение на учебниците - фующионира мисловна идеализация, 110
силата н.а 1ю>по 1:11.:с::ки 11ри11и1,;ва шt Другия желанието „да го ограби" и осеки 
0•1а1ша „да бъде ограбен". Оттук и „максимализмът" в претенциите, на който в 
този именно контекст са се поддали и анкетираните. 
Да обобщим резултата от решаването на „исторически 1,азуси". Анкети­
раните не са склонни да си представят друг, различен от действително състо­
ялия се „ход на историята". Те общо взето (като всекидневни хегелианци) из­
бират да се случи това, което вече се е случило. Дали това означава, че пре­
много се доверяват на предците ни и одобряват техните политически избори, 
•1е живеят в безпроблемно съгласие с нече случилото се? Съвсем не е така, ако
имаме предвид с какво поразително мнозинство те смятат, че българите са
балканският народ, който „в миналото е имал най-тежка историческа съдба",
и n този смисъл ни най-малко не остават пощадени от катастрофичниJ1 син­
дром на нашата национална психика. Проблемът по-скоро се състои в това, че
не разполагат с ефикасен интерпретативен ключ към миналото. То не се проб­
лематизира като мноrовариантност, като множеспю 1.1ъзможности за действие
и линии на развитие, а се взема като опаковано с готово знание за необратимо
случили се неща, знание за „факти". Този тип школско историческо знание в
малка степен може да у<шства о практическата ориентация и осмислянето на
света; вместо него през тийнеджъра „мислят" множество културно-историчес­
ки предразсъдъци.
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